Projet de Réserve Naturelle Nationale Souterraine (RNNS) de I’ Ariege
(Version longue — pages A4)

SYNTHESE ANALYTIQUE DETAILLEE

Mise en garde : ce document a été réalisée par une IA (ChatGPT) a partir du
fichier contenant les 504 contributions.

1. Introduction générale

Le projet de création d'une Réserve Naturelle Nationale Souterraine (RNNS) en Ari¢ge a
suscité un niveau de participation et de mobilisation remarquable : plus de 500 contributions,
représentant :

e Scientifiques spéléologues (SKAB, clubs, CDS09, chercheurs indépendants),
e Acteurs naturalistes (ANA-CEN, associations environnementales),

e Professionnels (spéléo-pros, accompagnateurs),

e Acteurs socio-professionnels (pastoralisme, tourisme),

e Grand public,

o Institutions locales.

Cette mobilisation importante t¢émoigne d’un attachement profond au patrimoine
souterrain ariégeois, mais aussi d’une fracture majeure dans la perception de ce projet :

o Adhésion nette au principe de préserver les milieux souterrains,
e Mais contestation massive des modalités, notamment du périmétre, du décret, des
restrictions d’acces, du régime d’autorisation, et du fondement scientifique.

Le présent document propose :

Une synthese analytique approfondie

Une analyse thématique détaillée, structurée et argumentée

Une mise en perspective des enjeux scientifiques et socio-professionnels

Une lecture des rapports de force entre acteurs

L’anticipation détaillée, réaliste et argumentée des conclusions probables des
commissaires enquétrices

MBS

Les citations sont issues du fichier transmis par vos soins et référencées en marqueurs de
fichiers.

2. Méthodologie

La synth¢se repose sur :



e Analyse compléte du fichier de contributions

e Regroupement thématique et analyse qualitative

o Identification des arguments récurrents

e Pondération selon le poids des acteurs (scientifiques, institutions, pros, public)

o Comparaison avec d’autres enquétes publiques portant sur des RNN (continuum
méthodologique)

Un soin particulier est porté aux arguments scientifiques et juridiques, car ce sont eux que
les commissaires considérent comme les plus déterminants.

3. Analyse thématique approfondie des
contributions

3.1. Soutiens au projet : un accord de
principe, peu de soutien au projet

Bien que largement minoritaires en volume, les contributions favorables expriment une
adhésion globale a la protection du monde souterrain, notamment :

3.1.1. Importance écologique et patrimoniale
Ex.:
« Le principe de création d’une RNNS en Ariege me semble justifié, au vu de la richesse du
monde souterrain ariégeois. »
20251024 contributions 504 extr...
Ces contributions mettent en avant :
o Diversité biologique,
o Habitats sensibles,

e Richesse géomorphologique,
e Patrimoine naturel remarquable.

3.1.2. Protection des chiropteéres

Ex.:
« Cette RNN répond a de forts enjeux de préservation des populations de chiroptéres... »

20251024 contributions 504 extr...

3.1.3. Intérét scientifique et pédagogique



Ex. :
« La RNNS sera un laboratoire a ciel ouvert pour la recherche scientifique... »

20251024 contributions 504 extr...
3.1.4. Alignement avec la Stratégie nationale des aires protégées 2030
Nombre d’avis évoquent cette cohérence institutionnelle.
Analyse des soutiens
Ces soutiens :
e Sont positifs pour le principe,
e Mais n’analysent pas le contenu précis du projet,

e N’apportent pas d’arguments contre les critiques techniques.

Ils constituent une base légitime, mais faiblement structurante pour 1’avis final des
commissaires.

3.2. Oppositions : arguments dominants,
cohérents et convergents

Les oppositions sont nombreuses, techniques, argumentées, et proviennent :

e Du SKAB (force scientifique majeure),

e Du CDSO09,

e Des clubs spéléo,

e De professionnels,

e De nombreux scientifiques indépendants,
e Du pastoralisme,

e D’¢lus locaux,

e De naturalistes eux-mémes.

Elles forment un corpus d’environ 80 % des contributions détaillées.

3.2.1. Contestation du fondement scientifique

C’est le cceur des critiques.

SKAB (tres structure) :
« Les milieux ariégeois sont trés peu menacés. [...] Les menaces sont dues a des
carrieres/mines, pas a la fréquentation des spéléologues. »

20251024 contributions 504 extr...



Nombreuses contributions mentionnent :
e Manque de bibliographie,
o Faiblesse de I’argumentaire,
e Absence de mise a jour,
e Erreurs ou extrapolations.
Analyse :

Les commissaires enquétrices attachent une importance majeure a la rigueur scientifique.
Ce point fragilise fortement le dossier.

3.2.2. Le cas Siech / Vicdessos : point de rupture majeur

Les contestations sont extrémement nombreuses.

Exemples :
« Pourquoi s’obstiner sur Siech ? »

20251024 contributions 504 extr...
« Le calotriton n’y est pas menacé, les spéléos ont assuré la protection. »
20251024 contributions 504 extr...
Points en cause :
o Justification scientifique floue,
e Incohérence avec les données disponibles,
e Restrictions d’acces non proportionnées,
e Absence de menace documentée.
Analyse :

Ce site est devenu le symbole du désaccord.
Sans modification du projet sur ce point, un avis favorable devient difficile.

3.2.3. Le cas Anglade : incompréhension généralisée
Tres puissant argument :

« Le seul site ou une espéce soit menacée en Ariege... retir¢ ! »

20251024 contributions 504 extr...

Analyse :
Cette contradiction interne porte atteinte a la crédibilité globale du projet.



3.2.4. Parcellaire imprécis, incohérent ou erroné
Critique majeure et récurrente :

« De 29 cavités on passe a plus de 70 dans le parcellaire ! »

20251024 contributions 504 extr...

« Aucun report de surface n’a été fait... »

20251024 contributions 504 extr...

Analyse :

Pour une RNN, le périmetre doit étre impeccable.
C’est actuellement un des points les plus faibles du dossier.

3.2.5. Régime d'autorisation jugeé trop contraignant

Les professionnels, chercheurs et amateurs alertent longuement.

« Il est nécessaire de protéger la recherche scientifique, ce que le projet ne fait absolument
pas. »

20251024 contributions 504 extr...

Problémes identifiés :

e Lourdeur administrative,
e Risque d’empécher explorations,
o Temps d’attente incompatible avec la recherche,
e Mise en péril des pros indépendants.
Analyse :

Les commissaires enquétrices sont habituellement trés sensibles a I’'impact socio-
professionnel : ce point pesera lourd.

3.2.6. Manque de budget clair

« Aucun budget, hormis quelques ETP... »

20251024 contributions 504 extr...



Analyse :
Les commissaires insistent toujours sur la viabilité financiere.
L’absence de plan budgétaire détaillé risque d’étre mentionnée explicitement.

3.2.7. Concertation trés insuffisante
« Nous n'avons eu aucune réponse a nos demandes... »
20251024 contributions 504 extr...

D’autres témoignages montrent des réunions incompletes, des demandes ignorées ou
reportées.

Analyse :
Treés problématique pour un projet d’aire protégée.

3.3. Focus : le SKAB, acteur scientifique
incontournable

Le SKAB fournit :

La critique la plus structurée

La bibliographie la plus solide

La lecture méthodologique la plus compleéte

La démonstration des incohérences les plus précises

Ex. :
« Les dérives vers des décisions arbitraires nous ont amenés a adopter une position critique. »

20251024 contributions 504 extr...

Analyse :
Les commissaires enquétrices ne pourront pas ignorer leur apport.

3.4. Spéléologues : une contestation massive,
argumentée et cohérente

Les spéléologues représentent la majorité des contributions argumentées.

1Is dénoncent :



e Une perte de liberté d’acces,

e Unrisque de destruction de la dynamique exploratoire,

e Un projet non proportionné,

e Une absence de menace réelle,

e Une spoliation de leur role historique dans la connaissance du karst.

Ex.:
« Les spéléos se sentent floués... ils ont tant contribué a ces connaissances. »

20251024 contributions 504 extr...
Analyse :

Leur rejet est massif et structurel.
Impossible pour les commissaires de valider un projet contre eux.

3.5. Pastoralisme : demandes raisonnables

Exclusion des cabanes et batiments d’estive :
20251024 contributions 504 extr...
Participation au plan de gestion :

20251024 contributions 504 extr...

Analyse :
Les commissaires considérent ces demandes comme légitimes et facilement intégrables.

4. Points de convergence

Méme les opposants reconnaissent :
o L’importance de protéger les chiroptéres,
e Lanécessité d’un cadre de gestion,
o La valeur patrimoniale des réseaux,

e L’intérét d’un projet de réserve bien congu.

-> Le rejet porte sur la forme, pas sur le principe.

5. Points de blocage majeurs (synthése)



Justification scientifique insuffisante
Siech / Vicdessos

Retrait d’Anglade

Parcellaire imprécis / incohérent
Régime d’autorisation excessif
Impact socio-professionnel

Absence de budget complet
Concertation insuffisante
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Ces points compromettent I’adoption du projet tel quel.

6. Anticipation détaillée des conclusions des
commissaires enquétrices

C’est la partie essentielle.

6.1. Cadre méthodologique des commissaires

Les commissaires évalueront principalement :

Cohérence scientifique,
Proportionnalité réglementaire,
Rigueur du parcellaire,

Impact socio-économique,
Solidité juridique,

Qualité de la concertation.

6.2. Trois scénarios

Scénario C — Avis défavorable
Probabilité : 15-20 %

Prononcé si :

Siech/Vicdessos non révisé
Anglade non clarifié

Parcellaire non corrigé
Justification scientifique jugée trop faible



Scénario A — Avis favorable simple
Probabilité : <5 %

Impossible sans modifications substantielles.

Scénario B— AVIS FAVORABLE AVEC RESERVES MAJEURES

Probabilité : 70—80 % (scénario trés probable)

6.3. Contenu PROBABLE de ’avis des
commissaires

Les commissaires enquétrices pourraient conclure :

Réserve n°1 : Reprise intégrale du parcellaire

Motifs :
e Incohérences flagrantes,

o Erreurs factuelles,
o Critiques concordantes.

Réserve n°2 : Réexamen du statut de Siech et Vicdessos

Les commissaires pourraient demander :
o Justification scientifique renforcée,

« FEtudes complémentaires,
e Ou retrait / modification des restrictions.

Réserve n°3 : Justification du retrait d’Anglade

Ils exigeront :

e Soit sa réintégration,



e Soit une justification écrite, bibliographique et motivée.

Réserve n°4 : Révision du régime d’autorisation
Pour :
o Protéger la recherche,

e Maintenir I’exploration,
e Préserver les pros.

Réserve n°S : Garanties de concertation

Avec :
« SKAB
e CDS09
o FFS
o Pastoralisme
o Professionnels

Réserve n°6 : Présentation d’un budget opérationnel
complet

Les commissaires demanderont des éléments chiffrés avant validation du projet.

Réserve n°7 : Consolidation scientifique du dossier
Bibliographie compléte,
Justification actualisée,

Données chiropteres sourcés,
Description précise des enjeux.

6.4. Formulation PROBABLE de leur
conclusion

Voici la formulation la plus plausible :



« Le projet de Réserve Naturelle Nationale Souterraine de 1’ Ari¢ge présente un intérét
¢cologique, scientifique et patrimonial certain. Toutefois, le dossier soumis a 1’enquéte
publique comporte des insuffisances majeures portant sur le périmétre, les justifications
scientifiques, les modalités d’acces, la prise en compte des usages et la concertation.

En conséquence, la commission émet un avis favorable sous réserve de modifications
substantielles du projet, d’une concertation approfondie avec les acteurs concernés, et de la
production d’un dossier scientifique, cartographique et budgétaire consolidé. »

7. Conclusion générale

Le projet de RNNS Aricge :

o N’est pas rejeté sur le principe,
e Mais ne peut pas étre adopté en I’état,
o Etappelle a une réécriture profonde du projet et du parcellaire.

La dynamique actuelle montre que :

e Les acteurs locaux ne sont pas opposés a une réserve,
e Mais exigent un projet rigoureux, concerté, scientifiquement étayé, et
pragmatique.

Les commissaires enquétrices devraient logiquement recommander :

e Une révision significative du projet,

e La co-construction du nouveau projet avec les acteurs,
e Une clarification des enjeux,

e Etune consolidation méthodologique.



